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ObjectivesObjectives

 To identify and to propose:y p p
Methods, strategies  and “tools” to facilitate the 
release of the bycatch  and to reduce their mortality 

 Case study: Silky Shark survival estimates (10‐20%) Case study: Silky Shark survival estimates (10‐20%)
 The complexity of handling process increases also with the size 

of the individuals

 Manual dedicated to skippers and crew
 Avoid injuries to the crew
 Reduce bycatch mortality



Ulti t  g l« Ultimate » goals

 To integrate these practices  routinely  as other 
regular tasks 

 To increase the fishers’ awareness  about the 
preservation and the conservation of the biodiversitypreservation and the conservation of the biodiversity,

 To encourage their participation in the sustainable  To encourage their participation in the sustainable 
management of the marine resources.



tlioutline

 Methodology used to design this manual ,

 Brief presentation of the manual,

 The first positive impacts after the dissemination of 
the guideg



Information needed 

 To document :
 The conditions faced by sharks and rays
 The current bycatch handling practices

 The fishing strategy and fishing procedures
 The structure of the vessels (equipment) 

(Applicable to the whole fleet) 



Method

 Available Documentation 
Observers pictures database  (Ecoscope programme)(IRD)Observers pictures database  (Ecoscope programme)(IRD)

 trips at sea/visits at port
 to get different crew members’ perceptions on the by to get different crew members  perceptions on the by 

catch issue,
 to document the existing mitigation developed 

onboard (fishers expertise),
 to identify other mitigation opportunities,

f f to obtain feedback from the crew on proposed by catch 
mitigation approaches and on mitigation tools



Fi hi   t t / St t   f th   l

N  diff  i  th  Fi hi  t h i    ithi  th  fl t

Fishing strategy/ Structure of the vessels

 No difference in the Fishing technique  within the fleet

h l diff i i d The vessels were different in sizes and age
 workspace on the deck (e g limit access),

 notable differences among the vessels in regards to the 
b i   i tbasic equipment

brailer ,  size and capacity, 
hopper shapehopper shape,
Crane location and  flying range 
Door on the side of the boat,
Waste chute



Are the existing systems appropriate?Are the existing systems appropriate?
Discarding sharks through the waste chute (in lower deck)

Non functional



Waste chute neglectedWaste chute neglected

 Instead of using  the waste 
chute Sharks are put aside and chute Sharks are put aside and 
discarded lately 



System is not standardized 
shape ? Location? 

Could we increase the chance for sharks to survive by  Improving their efficiency ???
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D i d  d tDerived products



video



Cargo net 
skipper and crew of the San Nanumea (Sanford Ltd) 



design prototypes/ Test on the fielddesign prototypes/ Test on the field

Just the beginning of the processJust the beginning of the process



Technical modifications
“Deck Discard Device”

Hooperp

pipepipe

To be validated by expert in fishing technology !!



C l iConclusion

 Problem has been adressed through  field observations, 
inspection of the vessels, records of current discarding 
practices and through interviewspractices and through interviews.

 The process of engaging fishers and their knowledge p g g g g
proved in this study very effective

 B gi i g  f th    T f   d  it i g   Beginning of the process: Transfer and monitoring: 
 Training courses / development of tools /test on the field/post 

implementation monitoring

 New ideas emerged from scientists/fishers exchanges ‐‐‐‐‐‐
Version 2 Version 2 
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Technical modificationsTechnical modifications



 Process used to design this manual ,

 The first positive impacts after the dissemination of 
the guide
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8 mm8 mm

75 mm

30 mm

75 mm

Timing for the common phases of the fishing process







 crew are likely to improve their handling practices 
 not especially time consuming or difficult to employ. p y g p y



 Methods that cause a rapid loss of sensibility result in 
the best welfare, providing that they are carried out p g y
correctly. They may also produce the highest quality 
product from the stock offish. 
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i tig tiinvestigations

Available Documentation 
T i       b d  i l  l Trips at sea onboard commercial vessels

 Interviews of the skippers, crews and pp ,
observers

 I ti   f  th   l  d i g l di g  Inspection of  the vessels during landing 
operations




